SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/2017-5

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2017 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Ludmily
Gajdosikovej, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnac¢ovej, Ladislava Orosza
(sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval navrh Okresného stdu
Kosice I, zastipeného sudcom JUDr. Pavlom Vargom, na zacatie konania o stlade § 4
ods. 3 zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinne;j
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov s &l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 20 ods. 1 a 4 a s &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a takto

rozhodol:

Néavrh Okresného sidu KoSice | odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bol 16. decembra

2016 doruceny navrh Okresného sidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®), zastupeného



sudcom JUDr. Pavlom Vargom, na zacatie konania o stlade § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009
Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko uUc¢innej kombinovanej vyroby
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o podpore OZE“) s &l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 30 Cb 2/2016 z 13. oktobra 2016 (d’alej len
,wuznesenie z 13. oktobra 2016*) o preruSeni konania az do pravoplatného skoncenia
konania na uUstavhom sude, ktoré tvori prilohu k ndvrhu, vyplyva, Ze predmetom
oznacené¢ho konania je rozhodovanie o naroku zalobcu, ktorym sa proti Zalovanym
(A - I, »ozn.) domaéha
zaplatenia pohl'adavky v sume 40 312,41 € s prisluSenstvom. V uzneseni z 13. oktobra 2016
okresny sud okrem iného uvadza, ze v oznaCenom konani je ,,Zdsadny rozpor dany
skutocnostou, Ze Zalobcovi nebolo jednoznacne zdovodnené na zdklade akého ustanovenia
zdakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, patri opravnenie rozhodnut’ o nemoznosti uplatnenia si podpory podla Zdkona
OZE pre rok 2015 ako aj skutocnost, ze zakon OZE spdja s poruSenim ustanovenia § 4
ods. 2 zavazné pravne dosledky, ktoré by pri extenzivnom vyklade dotknutého ustanovenia
mohli de facto popriet ucel samotného zdikona OZE, ktorym je podpora obnovitelnych
zdrojov energie, na zdklade tychto skutocnosti opravnenému subjektu su odopreté jeho
ustavné prava dané ¢l 13 ods. 4, ¢l 20 ods. 1 a4 ascl 35 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 1
Dodatkového protokolu... “.

Navrh okresného sudu doruceny ustavnému sudu je mimoriadne stru¢ny, ked’ze po
informécii o preruseni konania vedeného sp. zn. 30 Cb 2/2016 obsahuje len tento text:

., Na zdklade uvedeného Okresny sud KoSice I podava NAVRH na zacatie konania
o urcenie, Ze ustanovenia § 4 ods. 3 zdakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ustanovenim s cl. 1 ods. 1, ¢l. 13



ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a4 as ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

II.

V zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

Podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zdvidzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a €l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) tGstavy ustavny sud zacne konanie, ak podd navrh na
zacatie konania sud. V zmysle § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 19 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sud zacne konanie, ak nédvrh podad sid v stvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innostou, pricom sudom podl'a § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prislusny
senat alebo samosudca. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o istavnom sude ak osoby uvedené v § 18
ods. 1 pism. a) az g) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vySsSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, moéZzu podat

ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Vychadzajlc z citovanych pravnych noriem, Gstavny sud predovSetkym zdoraznuje,
7e kazdy navrh na zaGatie konania pred Gstavnym sadom musi bez vynimky spiiat
vSeobecné nalezitosti, ktoré sa tykaji formy a obsahu navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom. Pokial’ ide o obsahové nalezitosti, v zmysle § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie konania pred Ustavnym sudom musi obsahovat,
akej veci sa tyka (1), kto ho podava (2), pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha (3), odovodnenie navrhu (4) a navrhované dokazy (5).
Podl'a § 20 ods. 4 zékona o Gstavnom sude ustavny sid je viazany navrhom na zacatie

konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Z § 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, ze odévodnenie kazdého navrhu na
zacatie konania pred Ustavnym sudom (vratane odovodnenia navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov) je neoddelitelnou sucastou navrhu na zacatie konania pred
Gstavnym sadom (m. m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014). Zo zikona
o ustavnom stde nemozno vyvodit, aby za odovodnenie navrhu na zacatie konania pred
ustavnym stdom mohlo byt povazované iné nez to oddvodnenie, ktoré je obsiahnuté
priamo v navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom (m. m. PL. US 46/2015).
Ustavny sud uz mnohokrat vo svojej doterajsej judikatire uviedol, Ze navrh na zalatie
konania, ktory neobsahuje kvalifikované oddévodnenie, nespifia podstatna naleZitost

ustanovent v § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stade (IV. US 359/08).

Navrh okresného sudu na zacatie konania neobsahuje ziadne odovodnenie, t. j. jeho
stucastou nie je zdkonom predpisand podstatnd obsahovd ndlezitost, ktord by svojou

relevanciou aspon signalizovala, Ze § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE nie je v sulade s Cl. 1



ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, €l. 20 ods. 1 a4 a s ¢l. 35 ods. 1 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu.
Za tychto okolnosti navrh okresného sudu nespliia ani zakladné ustavno-pravne poziadavky,
ktoré¢ by ustavnému sidu umoznili sa nim po jeho prijati na d’alSie konanie meritoérne
zaoberat’. Ustavny sud vyslovuje pol'utovanie nad tym, Ze takyto nekvalifikovany navrh na

zacatie konania mu bol doru¢eny vSeobecnym sudom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud navrh navrhovatel’a pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude z dovodu nesplnenia zakonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2017



